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Immigrazione. La Corte di cassazione esclude l'intervento della giurisdizione amministrativa

Sui diritti non decide il Tar

Competenza del giudice ordinario sul decreto di respingimento

Alessandro Galimberti
MILANO

we I decreto del questore
che respinge lo straniero alla
frontiera decide sui diritti fon-
damentali del migrante, quindi
il giudizio sulla sua legittimita
spetta al giudice ordinario e
noninvece al Tar.

Le Sezioni unite civili (sen-
tenzais15/13, depositataieri) in-
tervengono a colmare una falla
nella legge Bossi/Fini (decreto
legislativo 286/98) stabilendo
garanzie giurisdizionali piene
perglistranieriraggiuntidal de-
cretodirespingimento allafron-
tiera. Il caso era stato sollevato
dal difensore di un cittadino tu-

nisino sbarcato a Lampedusa
nell’agosto di due anni fa, ospita-
to al centro di accoglienza
dellisola e destinatario, a di-
stanza di un paio di settimane,
del provvedimento di allontana-
mento.Il giudice di pace di Agri-
gento, acuisierarivolto 'uomo
- nel frattempo trasferito al Cie
di Torino - si era pero liberato
delricorso,ritenendo che un at-
to discrezionale dell’ammini-
strazione non potesse che fini-
re sulla scrivania del giudice
amministrativo, appunto.
Igiudicidipiazza Cavour pe-
rd, dopo una breve ricognizio-
ne normativa e giurispruden-
ziale, pur con una motivazione
pilt ampia hanno scelto di pro-
pendere per la omogeneita
«contenutistica e funzionale»
dell’atto rispetto ai provvedi-
menti di espulsione, per i quali
lacompetenza dell’autorita giu-
risdizionale ordinaria non ¢ in
discussione. Secondo una giuri-
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Le ragioniappenaillustrate trovano

peraltro conferma nellarecente
sentenza 23 febbraio 2012 della

sprudenza minoritaria, invece,
lanaturaautoritativa del decre-
to di respingimento lo farebbe
transitare (articolo 103 della Co-
stituzione) nella giurisdizione
amministrativa.

In realtd, a giudizio delle Se-
zioni unite, «il provvedimento
del questore diretto al respingi-
mento incide su situazioni sog-
gettive aventiconsistenzadidi-
ritto soggettivoy, per verificare
le qualiilmagistrato deve accer-
tare i presuppostidi fatto stabili-
tidallalegge, ma anche procede-
re a un «accertamento negati-
vo» sul punto che il migrante
non "meriti"laprotezione inter-
nazionale accordata airifugiati.

Nell'incertezzalasciatadalle-
gislatore, che si & "dimenticato"
di regolamentare I'impugnazio-
nediquesto particolare decreto,
sideveritenere chetroviapplica-
zione «il criterio generale secon-
do cuilagiurisdizione sulle con-
troversie aventiad oggetto dirit-

ti soggettivi spetta al giudice or-
dinario, proprio in ragione della
inesistenzadi margini di ponde-
razione di interessi in gioco da
parte del’amministrazioney.
Allatutela pittampia, garanti-
ta aimigranti dal giudice dei di-
ritti, fa propendere inoltre la cir-
costanzache tutte le controver-
sie in materia di protezione in-

ternazionale spettano al tribu-,

nale ordinario, dalla tutela del
diritto allaprotezione umanita-
ria al diritto dello status di rifu-
giatofino al diritto costittiziona-
le di asilo: tutte situazioni, que-
ste, riconducibili alla categoria
dei diritti umani fondanientali
che devono essere riconosciuti
allo straniero «comungque pre-
sente allafrontieraonel territo-
rio dello Statoy. I diritti tutelati
dalla Costituzione, in definiti-
va «non possono essere degra-
datiainteressilegittimi» digiu-
risdizione Tar. ;
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(Grande Chambre della Cedu (Hirsi
Jamaa e altri controItalia) che, nel
dichiarare illegittimii
respingimenti, effettuatiin mare,
verso la Libia perviolazione, tra
l’altro, dell’articolo 3 Cedu, ha
affermato che «le difficolta nella
gestione dei flussi migratori non
possono giustificareil ricorso da
parte degli Stati a pratiche che
sarebberoincompatibili coniloro
obblighi derivanti da convenzioni».
Ein particolare che «l'Italianoné
dispensata dal dovere di rispettarei
propri obblighi derivanti
dall’articolo 3 della Convenzione
perilfatto cheiricorrenti avrebbero
omesso di chiedere asilo».
Cassazione, Sezioni Unite 15115/13
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