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lo spettacolo
della poverta
su Channel 4

PAOLADIFRAIA
L

W LONDRA. Benefits streetla se-
rie televisiva mandata in onda a
partire dal 6 gennaio 2014 da
Channel 4, sembrerebbe un
esperimento sociologico ben
riuscito: prendi una strada di
Birmingham col piti alto tasso di
disoccupazione negli ultimi otto
anni e mostra, seguendoli con
una telecamera, chi sono i suoi
residenti e come vivono. Lavoce
narrante all'inizio degli episodi
spiega: «James Turner Street a
Birmingham non ¢ una strada
qualsiasi, c¢i sono novantanove
case, tredici nazionalitd diverse
elamaggior parte di queste per-
sone riceve benefits». In inglese
laparolaesattainrealtinon éri-
cevere bensi richiedere: claim.
Non & una sottigliezza semanti-
caperchéle personechevivonoa
“Benefits street”, gli immigrati
come gli autoctoni, sono tutti
appartenenti alla categoria so-
ciale piti longeva e stigmatizzata
del mondo britannico dalla
Thatcher in poi: quelli che chie-
donogliajutidi Stato, icosiddet-
tibenefit.

E questo & il cuore della serie:
sedicidiaverbisognodei bepefit
per sopravvivere, vediamo come
vivi e che cosa fai di sbagliato.
Perché in fondol'idea dominan-
te nel mondo anglosassone nei
confronti della povert ¢ questa:
se sei povero di sicuro hai sha-
gliatoqualcosa.

. In pittil tema & di grande at-
tualita perché con il Welfare Re-
form Act del 2012 il governo di
coalizione tra i Conservatori e i
Liberal Democraticihadecisodi
cambiare il sistema dei benefite
molti di questi cambiamenti,
che si sono tradotti in tagli alla

spesa sociale che rappresenta
qui il 30% della spesa pubblica,
sonoentratiinvigorenel 2013.

Unamissionemorale

Quella che Cameron ha chia-
mato «missione morale della ri-
forma del welfare» & stata dura-
mente stigmatizzata come mera
ingiustizia dal capo della Chiesa
cattolica in Inghilterra Vincent
Nichols, arcivescovo di West-
minster e futuro cardinale per
mano di papa Francesco. Per
Tarcivescovo la riforma non fa
altro che gettare sul lastrico
quellichepoverilosonogia.

1 cinque episodi della serie di
Channel 4 (oltre 5 milioni di te-
lespettatori, piti di ogni show
mandato in onda dalla rete dal
2012) hanno suscitato un vero e
proprio furore polemico: quoti-
diani nazionali, tabloid, setti-
manali di moda e costume, so-
cial media. Tuttise nesonooccu-
pati. Adesso anche il garante
delle comunicazioni Ofcom che,
aseguitodil800segnalazioniri-
cevute, dovra decidere se gli au-
tori del documentario hanno
violato le regole e mal rappre-
sentato i protagonisti della serie
afinidipropaganda. Alcuni per-
sonaggi vengono presentati dal-
la voce fuori campo del narrato-
re come persone che non hanno
maj avutoun lavoro pagatoin vi-
taloro.

_Difficile nonvedereil collega-
mento alla “bedroom tax”, il ca-
pitolo della riforma che prevede
un taglio ai benefit sulla casa (la
compensazione sullaffitto che
lo stato da non agli inquilini che
richiedono i benefit ma diretta-
mente ai proprietari di casa di
coloro che ne hanno diritto) per
quelli che vivono in una casa pitt
grande rispetto al numero di
componenti del nucleo familia-
Te.

Se restiamo nel campo dell'o-

-pinabile, potremmo dire che &

colpa della narrativa progressi-
sta non riuscire a confutare I'i-
dea conservatrice dominante, di

cui la serie televisiva Benefits

street rappresenterebbe soltan-
tol'incidente scatenante, per cui
ilmessaggiochepassaé: laverita
écheseidepresso(comeunadel-
le protagoniste della serie) per-
ché non lavori, se tu lavorassi

non avresti bisogno dei benefit. -

Ma poi la depressione & davvero
una malattia invalidante? O
un’invenzione dei medici dibase
delle ex aree industriali del pae-
se, per cui persone che non sem-
brano affatto depresse, tanto da
poterpartecipareashowedibat-
titi, possono starsene a casa sen-
zalavorare?

E ancora, durante il dibattito
in cui a gennaio i Labour hanno
proposto ‘e ottenuto una com-
missione parlamentare di in-
chiesta che valuti 'impatto della

riforma sulla poverts, i parla--

mentari conservatori spiegava-
no come il fatto che molti immi-
grati specialmente dall’Europa
dell’est, trovino lavoro in Gran

Docufiction | I/ successo
"di Benefits street, ['obiettivo
su povert e Immagrati.
Il darwinismo sociale nella

Gran Bretagna di Cameron

Bretagna, dimostri che aleuni
cittadini non fanno abbastanza

_per cercare un lavoro, sedendosi

sui loro benefit. Ma questidea
dellasocietadei Toriesnonéuna
novita. Alla fine del 2013, il mi-
nistro della Salute, durante il
clamore suscitato da alcuni epi~
sodidimalasanitinellacurade:
gli anziani, ha dichiarato che i

Ministerodellasalute:i

giovaniimparino dagli
asiaticiaprendersicura
indeiloroparenti

giovani britannici dovrebbero
imparare dagli asiatici e preri-
dersi cura in prima persona dei
loro parenti. Problemarisolto.

20 miliardidisterline

Si tratta di una questione
ideologica? Benefits street mo-
stra la verita, cioé che il sistema
dei benefit & appannaggio di
truffatori e fannulloni? Chi ha

il Pil torna al 2008
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ragione il premier David Came-
ron o I'arcivescovo di Westmin-
ster? -
Inrealtdinumeridimostrano
che non si tratta di una questio-
ne ideologica per diversi motivi.
Tntanto perchélefrodi tanto pa-
ventate nell'opinione pubblica
in soldoni rappresentano sololo
0,5% del totale mentre sono
moltidipiticoloro chesivedran-
no privati della soglia minima di
assistenza che andra sempre pilt
scomparendo. Allaretoricadelle
risorse “sono scarse” se ammet-
tiamolarispostadel “bisognata-
gliare” bisogna almeno andare a
vedereachisitoglie.
Nell'intento deisuoi estensori
la riforma del welfare prevede
unaserie disanzioni mirate ain-
centivare la ricerca di un’occu-
pazione; mette un limite setti-
.manale ai benefit che si possono
ricevere: per la casa, per il sussi-
diodidisoccupazione, perle tas-
se comunali, perché disabili o
malati cronici; ridefinisce i cri-
teri per cui si ricevono gli aiuti:
non pittin base alla propria disa-
bilitd o malattia, ad esempio, ma
alle limitazioni che questa com-
portaallatuavitaquotidiana.
Bisognaricordare cheinmol-
te circostanze, come nell’esem-
pio della casa, si tratta di agevo-
lazioni indirette e non di denaro
versato direttamente sul conto
corrente degli aventi diritto. Se
poisihalasfortunadiricaderein
pittdiunadiquesteealtrecaselle
previste dalla ridefinizione del

welfare, 'incidenza dei tagli al- -

loradiventasostanziale.

Andrew Hood, economista e
ricercatore dell'Institute for Fi-
scal Studies, cispiegache «I tagli
decisi da questo governo sui be-
nefit e altre forme di agevolazio-
nifiscali hanno colpito pitidura-
mente le persone con il reddito
pitbasso». .

Uno studio pubblicato dall’i-
stituto evidenzia come si tratti

della pit grossa contrazione di

spesapubblica per il welfare mai
intrapresa e che questitaglisono
universali e colpiranno, ad
esempio, non solo le persone
fuori dal mercato del lavoro ma
anche le persone occupate che
avevano diritto aunaintegrazio-
nedelsalariominimo. Insostan-
za, riaccorpando e ridenomi-

nando capitoli di spesa, larifor-
ma punta a chiudere i rubinetti:
«20 miliardi di sterline all'anno
cheil governo speradirecupera-~
reperil 2015-2016 comerisulta-
to della diminuzione della spe-
sa» conferma AndrewHood.
Molti economisti e commen-
tatori pero fanno notare che in
realtdiconti potrebberonontor-
nare: ci sard sl una diminuzione
della spesa ma anche unacresci-
ta della povertd perché molti
giovani saranno espulsi dal mer-
cato del lavoro e lasciati con po-
chimezzi pertrovarneunaliro.

ImalumoriLib-Dem

Gli stessi dati che il ministero
del Welfare comincia a fornire
dicono che dall’entrata in vigore
della riforma, I'uso delle sanzio-
ni, che prevede il taglio o la so-
spensione dei benefit per un de-
terminato periodo di tempo, &
aumentato del 126% rispetto al
2010. La sola bedroom tax coin-
volge circa 522mila persone. Da
quando & entrata in vigore-ad
aprile 2013, 9mila famiglie con
bambini sono state ospitate in
centri di emergenza perché sen-

za un alloggio dove vivere. Da
un’informativa di libero accesso
ai dati del ministero promossa
dal Labour, risultache unafami-
glia su sette & a rischio sfratto. E
tutto questo perché in base ai
nuovi criteri questi inquilini ri-
sulterebbero avere una stanza
dalettoin piti. Male personeche
sisonovisteattribuirequestaca-
tegoria per errore sono state
quasi50mila.

I tagli previsti dalla riforma
hanno colpito maggiormente le
misure per ridurrela poverta in-
fantile (suscitando forti malu-
mori anche trai Lib-Dem al go-

. verno) eisussidi alle persone di-

sabili. Lepersonedisabilicheco-

stituiscono_ il 4% delle persone
considerate povere, hanno subi-
to finora il 13% dei tagli previsti
dalla riforma del welfare con
una perdita prevista di 28,3 mi-
liardi di sterline entroil 2017-18.
Cifre stimate al ribasso, quindi
Pimpatto sullavitadelle persone
potrebbe essere di maggiore
portata. Queste le conclusioni
dello studio condotto dal Think
Tankindipendente Demos.

«Il governo ha sottovalutato
moltissimi effetti indesiderati
dell'introduzione del nuovo si-
stema. Ad esempio: una persona
che ha lavorato per 30 anni se
avesse un infarto si vedrebbe ri-
conoscere, per effetto dellarifor-
ma, soltantoun anno dimalattia
indipendentemente dalla dura-

ta della propria convalescenza.
Il governo sta inoltre studiando
gli effetti della riforma per ogni
singolo capitolo senza valutarne
glieffettinel complesso». Questi
i punti sollevati da Claudia
‘Wood,vicedirettore di Demos.

Fino ad arrivare al paradosso
della donnain coma che harice-
vuto dal comune un sollecito per
partecipare a un meeting in un
centro per impiego, pena la
perdita dei benefit ricevuti. Con
conseguenti pubbliche scuse da
parte del Ministro competente
Mike Penning. Ma nel Regno
Unitononcisonosoloipoveri,in
qualsiasi modo la narrativa di
destra o di sinistra decida di de-
seriverli.

Ci sono anche i ricchi, e so-
prattuttoiricchi pernascita. Os-
sia i membri della nobiltd bri-
tannica. Da uno scoop del ta~

bloid The Mirror & risultato che °

¢i sono non pochi proprietari di
casamembridellanobiltacheri-
cevono soldi dallo Stato e quindi
dai contribuenti britannici per-
ché affittano appartarnenti a in-
quilini si “titolati” ma a ricevere
benefit.

Quanti soldi? Non pochi, vi-
stochenegliultimitreanniipro-
prietari di casa hanno ricevuto
circa 35 miliardi di sterline dai
benefit che lo Stato paga come
sussidi agli affitti, 13 miliardi in
piu rispetto al triennio prece-
dente, in base a uno studio com-
missionato dalla parlamentare
laburistaKaren Buck.

Insomma possedere case e
palazzi e affittarle ai poveri € un
buon affare oltre che una buona
azione.

Conti alla mano non sono poi

cosi poveri quelli che sfruttanoil -

sistemna dei benefit, che vivano'a
Benefitssireetoin altre piti Fan-
cystreet.
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